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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz ofertach odrzuconych

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, 2018) zawiadamia si¢, ze po dokonaniu badania
1 oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zakup sprzetu naglo$nieniowego dla Miejskiego
Domu Kultury wraz z montazem”,

wybrano oferte firmy:

Soundman Piotr Danielski
ul. Rokokowa 126
01-910 Warszawa
Uzasadnienie

Zamawiajgcy wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Zakup
sprz¢tu naglosnieniowego dla Miejskiego Domu Kultury wraz z montazem”, w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, 2018).

Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miat
kierowa¢ si¢ ceng za wykonanie zamoéwienia (60%), terminem wykonania zamdéwienia (20%),
okresem gwarancji (20%) i udzieli¢ zamoéwienia Wykonawcy, ktéry spelnia wymogi
okreslone w SIWZ i PZP.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty:

Nr Firma (nazwa) lub Cena oferty Termin Okres Suma punktéw
oferty nazwisko oraz adres brutto wykonania gwarancji
Wykonawcy zamowienia
1 Soundman Piotr Danielski | 251.036,85 zt 31.10.2018 r. 24 miesigce
ul. Rokokowa 126
01-910 Warszawa 60,00 pkt 0,00 pkt 0,00 pkt 60,00 pkt
2 ProfiAudio IP 131.118,00 zt 30 dni od daty ,00 miesiecy Oferta
ul. Pogodna 21 podpisania umowy | dla sprzetu odrzucona
05-077 Warszawa Bose, 24
miesigce dla
sprzetu
Shure”
- pkt - pkt - pkt - pkt

Oferta nr 1 spelnita warunki udzialu w postepowaniu i jest zgodna z przepisami PZP
oraz odpowiadata tresci SIWZ, jednak zaoferowana cena brutto byla wyzsza od kwoty
234.700,00 z1 brutto jakg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.




Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP ,.Zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najniiszq cenq przewyisza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzysiniejszej oferty”, Zamawiajacy zwigkszyl kwote jaka modgl przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia z kwoty 234.700,00 zt brutto do ceny najkorzystniejszej oferty
tj. do kwoty 251.036,85 zt brutto, zlozonej przez firme Soundman Piotr Danielski ul.
Rokokowa 126; 01-910 Warszawa.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, 2018) Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce ProfiAudiolP, ul. Pogodna 21, 05-077 Warszawa w ww. postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata odrzucona.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami rozdziatu XIIIL. pkt 1 ppkt:
» (...) ¢) Termin wykonania zaméwienia nie moze by¢ dtuzszy niz 31.10.2018r.
Wykonawca w ofercie zaproponuje jedng z trzech wymienionych dat tj. 31.10.2018r.,
24.10.2018r., 17.10.2018r.”
Ponadto zgodnie z zapisami rozdziatu IV:
,»1ermin rozpoczecia realizacji zadania — od dnia podpisania umowy
Termin zakonczenia realizacji zamowienia — nie dtuzej niz do 31.10.2018r.”

W tresci zlozonej oferty zostal wprowadzony zapis: ,,Termin wykonania zaméwienia 30
dni od daty podpisania umowy”. Przedmiotowe oswiadczenie woli stoi w sprzecznosci
z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie zostat spelniony warunek

dotyczacy zagwarantowania Zamawiajagcemu wykonania przedmiotu zaméwienia
w wymaganym terminie (tj. do dnia 31.10.2018r.).

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca ztozyt oferte niespelniajaca wymogéw Zamawiajacego
dotyczacych terminu zakonczenia realizacji zamowienia, zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1
pkt 2) odrzuca oferte Wykonawcy ProfiAudio IP ul. Pogodna 21; 05-077 Warszawa, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.




